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e - * Guida Valutazione: Metodologia € Criteri- ISIG
Vﬁ * Esito valutazioni individuali - ISIG

f@g-leattlto rivalutazione (per ciascun Comune) -

\’A Piattaforma Nazionale di Valutazione
R
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BENCHMARK

* La matrice dei 12 principi (tabella) che supporta l'attivita di auto-
valutazione del Comune. R

|| Comune si auto-valuta per ciascuno principio, in base a .f
indicatori, su una scala da 1 a 4.

| Comune deve ‘giustificare’ la valutazione con documenti, “
iniziative/progetti, leggi, politiche locali, etc.

QUESTIONARI

e 2.1 QUESTIONARI CITTADINI

e 2.2. QUESTIONARI INTERNI
 RAPPRESENTANTI ELETTI
* DIPENDENTI COMUNE

* OBIETTIVO - corroborare I'autovalutazione con elementi di @
percezione da parte di chi ‘vive’ la buona governance all’'interno NSass
del comune (es. cittadini). :

' Strumentl
iraccolta ‘*ﬁ%
dat| ELoGE

"n’.

<
3



ATTIVITA SVOLTE NEI COMUNI - SUPPORTATE DA ISIG

\

2 - AUTOVALUTAZIONE

-~

1 - WS IN-FORMATIVO

cittadini.

Il Comune supporta ISIG nella Piattaforma Nazionale.
promozione del questionario. La Piattaforma Delibera

Dati raccolti, centralizzati ed sull’assegnazione - Evento

analizzati da ISIG.

3 - | QUESTIONARI

| 3 questionari- preparati da ISIG | risultati della Matrice di
sono somministrati al personale del autovalutazione e dei
Comune partecipante ed ai suoi questionari (analizzati da ISIG)

4 - WORKSHP CON STAKEHOLDER

Organizzazione di eventi (a richiesta) di
promozione dei questionari per la
cittadinanza.

Esempio: eventi con rappresentanti di
associazioni locali, eventi con
rappresentanti di quartiere.

5 -VALUTAZIONE FINALE

sono stati trasmessi alla

Valutazione finale 21.07.2021.
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_,,u " COMUNI BENCH MA QUESTIONARIO AMMINISTRATORI QUESTIONARIO DIPENDENTI QUESTIONARIO CITTADINI
Jl A "

Comuni Soglia Risposte Risposte Soglia Risposte Risposte Soglia Risposte Risposte
partecipa ideale ricevute valide per ideale ricevute valide per ideale ricevute valide per
nti per I'analisi I'analisi I'analisi
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| l. E' [ alfabetico
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Corno di Inviato
Rosazzo

Martighac Inviato
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Inviato

DAII

Inviato

Inviato
Canzian
d'lsonzo

San Pietro Inviato
al
Natisone

Staranzan Inviato

[e]

Tricesimo Inviato

=

Udine Inviato




GRIGLIA DI VALUTAZIONE -
ELOGE

f

COMUNE BENCHMARK Q. CITTADINI Q. AMMINISTRATORI Q. DIPENDENTI SCORE ELOGE
!

Tricesimo 4 3,3 3,17 3,23 3,70

Martignacco 3,78 3,44 3,65 3,26 3,64

San Pietro al Natisone 3,69 3,15 3,58 3,24 3,63

San Canzian d'lsonzo 3,60 2,71 3,55 3,53 3,41

Corno di Rosazzo 3,30 3,29 3,79 3,32 3,35
3,28 2,98 3,16 2,68 3,15

Staranzano

Ruda (**) 3,06 3,02 3,62 3,34 3,13

Muggia 3,21 1,9 3,02 2,81 2,89

Sacile (***) 2,59 2,91 3,31 3,22 2,79

L Udine (**%*) 2,91 2,01 3,08 2,79
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I Comune di Ruda non raggiunge il puntegglo minimo di 2 puntl (su 4) per il Principio 7 "Competenza e
oy i **)  Capacitd" (punteggio raggiunto pari a: 1,63).

8(***) Il Comune di Sacile non raggiunge il punteggio minimo di 3 punti (su 4) per la media totale del Benchmark
punteggio medio raggiunto pari a: 2,59).

(****) || Comune di Udine non raggiunge il punteggio minimo di 3 punti (su 4) per la media totale del Benchmark
puntegglo mlfdlo ragglunto par| a 2,91).



CARLA REY, Segretario Generale AICCRE Nazionale -
Presidente della Piattaforma Nazionale di valutazione

MARCO CUCCHINI, Docente universitario - Membro "
esperto valutatore

NAZIONALE i
ELOGE FVG

ELISABETTA KOVIC, Ufficio Scolastico Regionale per p»
il Friuli Venezia Giulia - Membro esperto valutatore

s : 4 |k PIERO MAURO ZANIN, Presidente Consiglio Regionale
| AT 8. Tom Friuli Venezia Giulia - Membro esperto valutatore
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« STRUMENTI l

« Cartella Onedrive condivisa con: Tﬂ'«\;
* Metodologja valutazione - criteri generali, proporzioni

* Matrice Integrata per Ciascun comune - tiene conto dei risultati dell’autoanalisi / |
e dei questionari ?

* Pista di controllo/Prove
* @Griglia di valutazione individuale

* Piattaforma Nazionale
* Supporto di ISIG nell’analisi dati

« COSA

* PER CIASCUN COMUNE:

* 1. Excel ELOGE (i.e., ELOGE_NomeComune) - con differenziazione di punteggi
ottenuti per ciascun strumento utilizzato e Foglio riassuntivo con Totali

* 2. Documento Pdf - Rapporto con lista ‘prove’ per Comune (a supporto delle -,A
risposte fornite nell’ambito della Matrice di auto-valutazione). e

* GRIGLIA DI VALUTAZIONE - Matrice riassuntiva con i punteggi (provvisori)
ottenuti da tutti i Comuni

« COME

 VALUTAZIONE INDIVIDUALE - 14-20.07.2021; Risultati analizzati; -
Valutazioni raccolte attraverso Griglia di Valutazione individuale.

 VALUTAZIONE PLENARIA - 21.07.2021; Presentazione risultati Valutazione
Individuale; Dibattito e Valutazione Finale




Analisi/lettura risultati raggiunti (Analisi punteggi e
Lista Prove) -

Sulla base della propria valutazione delle
prove/giustificativi, ciascun membro esperto ha la **#
possibilita di incidere sul punteggio finale e
(utilizzando la Griglia di Valutazione), assegnando a « \ |

i ; : : Rl

ciascun Comune i seguenti punteggi: iy I

* +0,1 -> nel caso di una valutazione qualitativa positiva.

- 0 -> nel caso di una valutazione qualitativa in linea con quanto gia *85%.%

emerso nell'ambito della valutazione quantitativa. AL

* -0,1 -> nel caso di una valutazione qualitativa negativa. |

Matrice riassuntiva con la propria valutazione e | B

commenti -inviata ad ISIG £ ok
L
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VALUTAZIONE - ELOGE

COMUNE

B 1. Tricesimo

42. Martignacco

San Pietro al
. Natisone

San Canzian
. d'lsonzo
95. Corno di Rosazzo
. Staranzano
. Ruda (**)
. Muggia

. Sacile (**¥*)

4
3,78

3,69

3,3
3,44

3,15

2,711

3,29
2,98

3,02

1,9

Q.

BENCHMARK Q. CITTADINI AMMINISTRA

TORI
3,17
3,65

3,58

3,55

3,79
3,16

3,62

Q.
DIPENDENTI

3,23
3,26

3,24
3,53

3,32
2,68
3,34
2,81
3,22

2,719

SCORE

ELOGE

3,70
3,64

3,53
3,41

3,35
3,15
3,13
2,89
2,79

2,74

RISULTATO PARZIALE (V.

INDIVIDUALE)

3,70
3,64

3,63

3,51

3,35
3,05
3,03
2,89

9
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A ..L svolto individualmente da ciascun membro
Sl " esperto.

fT’ - Discussione e relativa votazione in plenaria
fn per ciascun Comune in lista.

* Durante I'incontro la Piattaforma ha la possibilita +
e
SR di rivedere ulteriormente i punteggi risultanti dalla ' _ *

| Matrice riassuntiva. o




‘g Griglia di valutazione

- ELoGE r(’
. Q. :

Q. Score  Risultato PARZIALE (V. Risultato FINALE (V. V\I

Comune Benchmark Q. Cittadini Amm(ljr;ilstrat . ELoGE individuale) olenaria) ES" 1
P
1. Tricesimo 4 33 3,17 3,23 3,70 3,70 @
. Martignacco 3,78 3,44 3,65 3,26 3,64 3,64
San Pietro al
. Natisone 3,69 3,15 3,68 3,24 3,63 3,63
San Canzian
. d'lsonzo 3,60 2,71 3,65 3,53 3,41 3,51
. Corno di Rosazzo 3,30 3,29 3,79 3,32 3,35 3,35
16. Staranzano 3,28 2,98 3,16 2,68 3,15 3,05
. Ruda (**) 3,06 3,02 3,62 3,34 3,13 3,03
g
\‘g ! "8. Muggia 3,21 1,9 3,02 2,81 2,89 2,89
g A
w0 9. Sacile (**%*) 2,59 3,22

% 10
L Udine (rrn)
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| « CRITERI DI ESCLUSIONE:

* Per essere considerati per |'assegnazione del 1
titolo ELOGE i Comuni dovrebbero raggiungere: X

rN * Minimo 2 punti su 4 punti totali per ciascun principio i&
(i.e., Risultato Matrice auto-analisi/Benchmark). Tk

» CRITERI DI e Minimo 3 punti su 4 punti totali per la Media Totale

1 ; (I.e., Risultato Matrice auto-analisi/Benchmark).

VALUTAZIONE * CRITERI PER LASSEGNAZIONE TITOLO | 1
ELOGE FVG 8

* Infine, per poter ottenere il titolo ELOGE, aI :
7 i termine dell'intero processo di valutazione 1)\
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=+ ALTRE CRITICITA

. E= at o Soos amc— S 2 |
* CRITERI DI ESCLUSIONE - COMUNI ‘AL l
~ LIMITE: By

4
o || [oelnaValNeIMz{I[sE-MNON raggiunge il punteggio minimo di 2 . jil
punti (su 4) per il Principio 7 "Competenza e Capacita" Z

(punteggio raggiunto pari a: 1,63).

o || [oe]naVlal-NeIRSTTHIRNON raggiunge il punteggio minimo di 3
punti (su 4) per la media totale del Benchmark (punteggio =

medio raggiunto pari a: 2,59).

punti (su 4) per la media totale del Benchmark (punteggio ';;‘;-
medio raggiunto pari a: 2,91). g

* CRITERI ASSEGNAZIONE

i . A
oIV ReIMe[[gl-lnoN ha fornito I’elenco delle prove/dei (=™ ?:3
giustificativi, dando tuttavia piena disponibilita per fornire ii ooz
chiarimenti alla Piattaforma in sede di Valutazione &"\ 7
b &

2
g f":{}p
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