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AGENDA 

• Note di benvenuto – AICCRE FVG

• Il Percorso ELoGE – ISIG

• Guida Valutazione: Metodologia e Criteri– ISIG

• Esito valutazioni individuali – ISIG

• Dibattito rivalutazione (per ciascun Comune) –
Piattaforma Nazionale di Valutazione

• Votazione in plenaria e approvazione della lista finale
dei Comuni che riceveranno il titolo ELoGE –
Piattaforma Nazionale di Valutazione

• Chiusura lavori e prossimi passi – AICCRE FVG



I COMUNI 
PARTECIPANT
I



Strumenti 
raccolta 
dati ELoGE

1. BENCHMARK .

• La matrice dei 12 principi (tabella) che supporta l'attività di auto-
valutazione del Comune.

• Il Comune si auto-valuta per ciascuno principio, in base a
indicatori, su una scala da 1 a 4.

• Il Comune deve ‘giustificare’ la valutazione con documenti,
iniziative/progetti, leggi, politiche locali, etc.

2. QUESTIONARI
• 2.1 QUESTIONARI CITTADINI

• 2.2. QUESTIONARI INTERNI

• RAPPRESENTANTI ELETTI

• DIPENDENTI COMUNE

• OBIETTIVO – corroborare l’autovalutazione con elementi di
percezione da parte di chi ‘vive’ la buona governance all’interno
del comune (es. cittadini).
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• I 3 questionari– preparati da ISIG 

sono somministrati al personale del 

Comune partecipante ed ai suoi 

cittadini.

• Il Comune supporta ISIG nella 

promozione del questionario.

• Dati raccolti, centralizzati ed 

analizzati da ISIG.

3 – I QUESTIONARI 5 –VALUTAZIONE FINALE

• 6 workshop con gruppi di comuni

per condividere metodologia e passi

operativi.

• Novembre-dicembre 2020

• 4 Workshop di consultazione su

compilazione Benchmark (Maggio-

Giugno 2021)

1 – WS IN-FORMATIVO

2 – AUTOVALUTAZIONE

• Organizzazione di eventi (a richiesta) di 

promozione dei questionari per la 

cittadinanza. 

• Esempio: eventi con rappresentanti di 

associazioni locali, eventi con 

rappresentanti di quartiere.

4 – WORKSHP CON STAKEHOLDER

• Ciascun Comune compila la 

Matrice/Benchmark di autovalutazione 

rispetto agli indicatori dei 12 principi.

• Fornisce evidenze/esempi in merito alla 

‘giustificazione’ del punteggio.

2 – AUTOVALUTAZIONE

• I risultati della Matrice di 

autovalutazione e dei 

questionari (analizzati da ISIG)  

sono stati trasmessi alla 

Piattaforma Nazionale.

• La Piattaforma Delibera 

sull’assegnazione – Evento 

Valutazione finale 21.07.2021.
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LA VALUTAZIONE

PIATTAFORMA NAZIONALE



STATO 
DELL’ARTE 
RACCOLTA 
DATI

7

# COMUNI BENCHMA

RK

QUESTIONARIO AMMINISTRATORI QUESTIONARIO DIPENDENTI QUESTIONARIO CITTADINI

Comuni 

partecipa

nti per 

ordine 

alfabetico

Soglia 

ideale 

Risposte 

ricevute

Risposte 

valide per 

l'analisi

Soglia 

ideale 

Risposte 

ricevute

Risposte 

valide per 

l'analisi

Soglia 

ideale 

Risposte 

ricevute

Risposte 

valide per 

l'analisi

1 Corno di

Rosazzo

Inviato 17 17 17 13 13 12 70 114 89

2 Martignac

co

Inviato 18 12 10 33 27 24 100 47 42

3 Muggia Inviato 20 15 13 140 44 36 150 33 23

4 Ruda Inviato 12 6 6 12 5 4 70 60 53

5 Sacile Inviato 26 13 11 91 78 65 150 117 65

6 San

Canzian

d'Isonzo

Inviato 17 13 11 30 30 26 100 133 92

7 San Pietro

al

Natisone

Inviato 13 12 9 16 12 11 70 133 82

8 Staranzan

o

Inviato 21 20 15 49 34 26 100 56 38

9 Tricesimo Inviato 17 11 10 29 11 10 100 58 46

10 Udine Inviato 44 14 14 804 393 261 300 94 70



STATO 
DELL’ARTE 
ANALISI

GRIGLIA DI VALUTAZIONE -

ELOGE

COMUNE BENCHMARK Q. CITTADINI Q. AMMINISTRATORI Q. DIPENDENTI SCORE ELOGE

1. Tricesimo 4 3,3 3,17 3,23 3,70

2. Martignacco 3,78 3,44 3,65 3,26 3,64

3. San Pietro al Natisone 3,69 3,15 3,58 3,24 3,53

4. San Canzian d'Isonzo 3,60 2,71 3,55 3,53 3,41

5. Corno di Rosazzo 3,30 3,29 3,79 3,32 3,35

6. Staranzano
3,28 2,98 3,16 2,68 3,15

7. Ruda (**)
3,06 3,02 3,62 3,34 3,13

8. Muggia 3,21 1,9 3,02 2,81 2,89

9. Sacile (***) 2,59 2,91 3,31 3,22 2,79

10. Udine (****) 2,91 2,01 3,08 2,79 2,74

(**) 

Il Comune di Ruda non raggiunge il punteggio minimo di 2 punti (su 4) per il Principio 7 "Competenza e 

Capacità" (punteggio raggiunto pari a: 1,63).

(***)     Il Comune di Sacile non raggiunge il punteggio minimo di 3 punti (su 4) per la media totale del Benchmark   

(punteggio medio raggiunto pari a: 2,59).

(****)   Il Comune di Udine non raggiunge il punteggio minimo di 3 punti (su 4) per la media totale del Benchmark 

(punteggio medio raggiunto pari a: 2,91).



PIATTAFORMA 
NAZIONALE –
ELoGE FVG

CARLA REY, Segretario Generale AICCRE Nazionale –
Presidente della Piattaforma Nazionale di valutazione

MARCO CUCCHINI, Docente universitario – Membro 
esperto valutatore

DORINO FAVOT, Presidente ANCI Friuli Venezia 
Giulia - Membro esperto valutatore

ELISABETTA KOVIC, Ufficio Scolastico Regionale per 
il Friuli Venezia Giulia – Membro esperto valutatore

PIERO MAURO ZANIN, Presidente Consiglio Regionale 
Friuli Venezia Giulia – Membro esperto valutatore



VALUTAZIONE

• STRUMENTI

• Cartella Onedrive condivisa con:

• Metodologia valutazione – criteri generali, proporzioni

• Matrice Integrata per Ciascun comune – tiene conto dei risultati dell’autoanalisi 
e dei questionari

• Pista di controllo/Prove

• Griglia di valutazione individuale

• CHI

• Piattaforma Nazionale

• Supporto di ISIG nell’analisi dati

• COSA

• PER CIASCUN COMUNE: 

• 1. Excel ELoGE (i.e., ELoGE_NomeComune) – con differenziazione di punteggi 
ottenuti per ciascun strumento utilizzato e Foglio riassuntivo con Totali 

• 2. Documento Pdf – Rapporto con lista ‘prove’ per Comune (a supporto delle 
risposte fornite nell’ambito della Matrice di auto-valutazione).

• GRIGLIA DI VALUTAZIONE – Matrice riassuntiva con i punteggi (provvisori) 
ottenuti da tutti i Comuni 

• COME

• VALUTAZIONE INDIVIDUALE – 14-20.07.2021; Risultati analizzati;
Valutazioni raccolte attraverso Griglia di Valutazione individuale.

• VALUTAZIONE PLENARIA – 21.07.2021; Presentazione risultati Valutazione
Individuale; Dibattito e Valutazione Finale



VALUTAZIONE 
INDIVIDUALE:

1. Analisi/lettura risultati raggiunti (Analisi punteggi e
Lista Prove)

2. Sulla base della propria valutazione delle
prove/giustificativi, ciascun membro esperto ha la
possibilità di incidere sul punteggio finale
(utilizzando la Griglia di Valutazione), assegnando a
ciascun Comune i seguenti punteggi:
• + 0,1 –> nel caso di una valutazione qualitativa positiva.

• 0 –> nel caso di una valutazione qualitativa in linea con quanto già 
emerso nell’ambito della valutazione quantitativa. 

• - 0,1 –> nel caso di una valutazione qualitativa negativa.

3. Matrice riassuntiva con la propria valutazione e 
commenti  - inviata ad ISIG



VALUTAZI
ONE 
INDIVIDU
ALE:

GRIGLIA DI 

VALUTAZIONE - ELOGE

COMUNE BENCHMARK Q. CITTADINI

Q. 

AMMINISTRA

TORI 

Q. 

DIPENDENTI

SCORE 

ELOGE

RISULTATO PARZIALE (V. 

INDIVIDUALE)

1. Tricesimo 4 3,3 3,17 3,23 3,70 3,70

2. Martignacco 3,78 3,44 3,65 3,26 3,64 3,64

3.

San Pietro al 

Natisone 3,69 3,15 3,58 3,24 3,53 3,63

4.

San Canzian 

d'Isonzo 3,60 2,71 3,55 3,53 3,41 3,51

5. Corno di Rosazzo 3,30 3,29 3,79 3,32 3,35 3,35

6. Staranzano 3,28 2,98 3,16 2,68 3,15 3,05

7. Ruda (**) 3,06 3,02 3,62 3,34 3,13 3,03

8. Muggia 3,21 1,9 3,02 2,81 2,89 2,89

9. Sacile (***) 2,59 2,91 3,31 3,22 2,79 2,79

10

. Udine (****) 2,91 2,01 3,08 2,79 2,74 2,74



VALUTAZIONE 
FINALE

• Presentazione sintesi preliminare del lavoro 
svolto individualmente da ciascun membro 
esperto.

• Discussione e relativa votazione in plenaria 
per ciascun Comune in lista. 

• Durante l’incontro la Piattaforma ha la possibilità 
di rivedere ulteriormente i punteggi risultanti dalla 
Matrice riassuntiva. 

• Il margine di rivalutazione sul punteggio finale è di 
+/- 0,5 punti. 

• Alla fine del dibattitto il Comune sotto esame 
dovrà raggiungere minimo 3 punti sullo Score 
ELoGE per poter ricevere il titolo ELoGE



VALUTAZIONE 
FINALE

Griglia di valutazione 

- ELoGE

Comune Benchmark Q. Cittadini

Q. 

Amministrat

ori 

Q. 

Dipendenti

Score 

ELoGE

Risultato PARZIALE (V. 

individuale)

Risultato FINALE (V. 

plenaria)

1. Tricesimo 4 3,3 3,17 3,23 3,70 3,70

2. Martignacco 3,78 3,44 3,65 3,26 3,64 3,64

3.

San Pietro al 

Natisone 3,69 3,15 3,58 3,24 3,53 3,63

4.

San Canzian 

d'Isonzo 3,60 2,71 3,55 3,53 3,41 3,51

5. Corno di Rosazzo 3,30 3,29 3,79 3,32 3,35 3,35

6. Staranzano
3,28 2,98 3,16 2,68 3,15

3,05

7. Ruda (**)
3,06 3,02 3,62 3,34 3,13

3,03

8. Muggia 3,21 1,9 3,02 2,81 2,89 2,89

9. Sacile (***) 2,59 2,91 3,31 3,22 2,79 2,79

10

. Udine (****) 2,91 2,01 3,08 2,79 2,74 2,74



NOTE SUI 
CRITERI DI 
VALUTAZIONE

• CRITERI DI ESCLUSIONE:
• Per essere considerati per l’assegnazione del

titolo ELoGE i Comuni dovrebbero raggiungere:

• Minimo 2 punti su 4 punti totali per ciascun principio
(i.e., Risultato Matrice auto-analisi/Benchmark).

• Minimo 3 punti su 4 punti totali per la Media Totale
(i.e., Risultato Matrice auto-analisi/Benchmark).

• CRITERI PER L’ASSEGNAZIONE TITOLO
ELoGE FVG
• Infine, per poter ottenere il titolo ELoGE, al

termine dell’intero processo di valutazione (oggi!),
il Comune deve ottenere uno Score ELoGE pari o
superiore a 3.



CRITICITA’

• CRITERI DI ESCLUSIONE – COMUNI ‘AL
LIMITE’:
• Il Comune di Ruda non raggiunge il punteggio minimo di 2

punti (su 4) per il Principio 7 "Competenza e Capacità"
(punteggio raggiunto pari a: 1,63).

• Il Comune di Sacile non raggiunge il punteggio minimo di 3
punti (su 4) per la media totale del Benchmark (punteggio
medio raggiunto pari a: 2,59).

• Il Comune di Udine non raggiunge il punteggio minimo di 3
punti (su 4) per la media totale del Benchmark (punteggio
medio raggiunto pari a: 2,91).

• CRITERI ASSEGNAZIONE
• Score ELoGE risultante dalle Valutazioni individuali inferiore

a 3 per i Comuni di Muggia (), Sacile (), Udine

• ALTRE CRITICITA’
• Comune di Udine non ha fornito l’elenco delle prove/dei

giustificativi, dando tuttavia piena disponibilità per fornire
chiarimenti alla Piattaforma in sede di Valutazione
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Prossimi passi 

CERIMOIA DI PREMIAZIONE



BUONA

GOVERNANCE 
CoE

The Strategy for Innovation 

and Democratic Good 

Governance

The 12 Principles of Good 

Democratic Governance

Improved governance
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